
CONFSAL:  MARCO  PAOLO  NIGI,
VOUCHER  O  NON  VOUCHER  SI
“VUOLE” EVADERE

Per lui, il sindacato è
una  scuola  di  vita.
Scuola  anche  perché  è

dalla  scuola  che  proviene,  come  professore.  Segretario
generale  della  Confsal,  principale  Confederazione  dei
sindacati autonomi, e dello Snals, storico rappresentante dei
lavoratori della scuola, spiega la sua visione tout court
sullo  stato  generale  del  mondo  del  lavoro,  a  partire  dai
famigerati «voucher».
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Domanda. Cosa pensa dei voucher?
Risposta. Il voucher poteva servire a diminuire il lavoro nero
ma per come è stato proposto ha dimostrato il contrario, e
cioè il suo stesso aumento, un paradosso.

D. In che modo ciò è accaduto?
R. Il primo errore commesso dal Governo è stato quello di non
distinguere le categorie: non si può assolutamente pensare di
abbracciarle tutte sostituendo la retribuzione con i voucher.
Dovevano essere esclusi innanzitutto i lavoratori dipendenti
che non possono accedere ai voucher perché hanno i contratti
che  li  tutelano  sotto  il  piano  fiscale,  retributivo  e
contributivo; dovevano invece essere incluse altre categorie
quali  i  lavori  cosiddetti  domestici,  a  cominciare  da



giardinieri, casalinghe, elettricisti, falegnami, donne delle
pulizie,  perché  non  si  possono  tutelare  con  contratti  di
lavoro occasionale. Eppure i voucher sono stati estesi dal
settore  «domestico»  a  quello  professionale.  La  paura  nei
riguardi di una Confederazione come la Confsal – che aveva
detto che avrebbe raccolto le firme per il referendum e, di
fatto, le ha raccolte -, più in generale la paura di perdere
il referendum, ha portato il Governo a fare un altro errore:
non a modificare lo strumento ma a toglierlo di mezzo. E
questo  è  stato  un  secondo  errore,  perché  il  voucher
costituisce  di  base  un’idea  valida.

D. In che modo i voucher hanno inciso o inciderebbero sulla
pensione?
R. Le pensioni sono un sistema che si regge in piedi su un
equilibrio finanziario entrate=uscite, è così che garantiamo a
tutti  le  pensioni.  Ma  nel  momento  in  cui  si  presenti  un
disavanzo esso va coperto, altrimenti non è possibile pagare
le pensioni, sperando inoltre che i più anziani muoiano, e si
dà  una  reversibilità  a  una  percentuale  più  bassa.  Se  si
aggravano le uscite bisogna agire sulle entrate e ciò lo fa lo
Stato con l’aumento del debito pubblico. I problemi del mondo
d’oggi che interagiscono con le pensioni sono anche le coppie
di fatto, le unioni civili, i matrimoni con le donne dell’est
che  si  lasciano  sposare  e  ottengono  la  pensione  di
reversibilità. Così, a forza di aumentare l’età pensionabile,
arriveremo a cento anni. Noi riteniamo che sia necessario
aumentare  il  numero  dei  contribuenti,  per  questo  eravamo
favorevoli  ai  voucher,  concettualmente  utili  alla  lotta
all’evasione fiscale e al sommerso. Il voucher è stato creato
dal Governo Berlusconi, poi cambiato dai premier successivi
Monti e Renzi; prima erano lotta all’evasione, poi si sono
trasformati in un incentivo perché invece di assumere, al
datore è proposto il voucher, e il resto è dato al nero.

D. Può essere anche considerato come un ricatto al dipendente?
R. Certo, il datore di lavoro cerca di risparmiare sempre



mentre  il  lavoratore  è  una  categoria  debole  che  pur  di
guadagnare, soprattutto in tempi di crisi, accetta qualunque
compromesso. In realtà l’evasione non si risolve perché non ce
n’è la volontà, non perché non ce ne siano le possibilità.

D.  Secondo  la  sua  esperienza,  nel  referendum  chi  avrebbe
vinto?
R. Avrebbe vinto chi proponeva il referendum, ossia chi ne
voleva l’eliminazione, perché anche i lavoratori si sono resi
conto che questi bonus per il lavoro accessorio non andavano a
loro  vantaggio,  peraltro  non  garantendo  nemmeno  i  diritti
classici come in caso di incidente sul luogo di lavoro o i
mesi dedicati alla maternità. Dai voucher il «piacere» lo
hanno avuto solo i datori di lavoro e questo molti lavoratori
lo sanno.



D. I voucher vengono usati negli altri Paesi, ma funzionano?
R. Funzionano e ci sono, come in Germania e nei Paesi del
nord.

D. Manca la dignità del lavoro: come si spiega che all’estero
le cose funzionino, mentre da noi è un’epopea?



R. In atto ci sono tanti contrasti; il primo è quello di un
fisco europeo diverso da nazione a nazione. La paga oraria di
un operaio tedesco è uguale alla paga di un operaio italiano,
19 euro l’ora, però il netto che percepisce il lavoratore
tedesco è il doppio di quello che percepisce il lavoratore
italiano  perché  il  53-55  per  cento  glielo  porta  via  la
tassazione. Si ha una moneta unica, una politica unica, ma un
fisco  diverso,  quindi  la  prima  cosa  che  dovrebbe  farsi  è
unificare il fisco in modo che la paga netta di un operaio sia
uguale per tutti.

D. E i giovani come faranno?
R. Vorrei fare un discorso partendo più da lontano: è la
scuola che mette nelle condizioni di non essere meritevoli.
Oggi sono usati solo due voti, il 9 e il 10, e il 5 non lo da
più  nessuno  altrimenti  i  genitori  divengono  subito  i
sindacalisti dei propri figli. Quindi c’è un diritto allo
studio ma non c’è un dovere di studiare: in Italia bisogna
cambiare  la  scuola  perché  se  non  c’è  istruzione  non  c’è
futuro, bisogna rivalutare il ruolo sociale degli insegnanti.
I giovani devono fare un percorso di istruzione, educazione e
formazione, ci vorrebbe una scuola diversa, dove si studia,
dove ci si impegna e dove va avanti il merito. Bisognerebbe
aumentare gli anni per la preparazione di base e diminuire gli
anni universitari, invece si sta facendo il contrario. L’ho
definita umoristicamente la «teoria dell’uovo sodo»: se si
mette un uovo a sodare per oltre 6 minuti l’uovo diventa verde
ed è da buttare. I giovani di oggi sono diventati verdi. Ho
cominciato a insegnare nel 1968 e guadagnavo 107 mila lire al
mese, ora gli insegnanti prendono circa 1.200 euro, ma non c’è
né paragone né proporzione perché se prima una stanza costava
qualche milione di lire, adesso ci vogliono migliaia di euro,
per cui un giovane non può neppure comprarsi casa. C’è da dire
un’altra cosa; allora era poca la retribuzione ma era alta la
considerazione  sociale,  ora  un  giovane  insegnante  viene
definito non all’altezza. Bisogna ripartire dall’investimento
nella scuola, non considerarlo un costo: non va tagliato bensì



considerato  un  investimento  redditizio.  Stanno  cercando  di
massificare tutti i cervelli in modo che non abbiano elementi
di criticità e che siano manovrabili.

D. Credete ancora nel potere dello sciopero?
R. Lo sciopero è un’arma obsoleta cui un sindacato moderno non
dovrebbe neanche pensare, andava bene una volta quando ci si
credeva  e  quando  c’era  un  padrone,  una  controparte;  oggi
questa figura non esiste più, non esistono più né l’operaio né
il padrone. Se persiste l’attuale situazione di crisi, si
possono determinare proteste non controllabili o l’utilizzo
estremo dello sciopero. Ultimamente si sono visti gli orrori



da parte della Pubblica Amministrazione e del potere politico,
che farebbero arrabbiare anche le persone più pacifiche. La
storia degli 80 euro introdotta dal Governo Renzi, ad esempio:
hanno calcolato questi 80 euro andandoli a sommare al reddito
e  quindi  chi  ne  usufruisce  deve  pagare  ulteriori  tasse,
portando  i  contribuenti  all’esasperazione.  Inoltre,  così
facendo hanno parificato colui che prendeva uno stipendio di
non oltre 1.300 euro con colui che aveva ottenuto, per scelta
del datore, uno stipendio da 1.380, in un certo senso colpendo
la  meritocrazia  anche  qui.  Altra  cosa  grave  accaduta  di
recente  è  stata  quella  di  consentire  a  Luca  Cordero  di
Montezemolo e Diego Della Valle di mettere treni sulla nostra
linea ferroviaria, causando una congestione del traffico con
spaventosi ritardi e non dando alcun vantaggio ai contribuenti
nonché viaggiatori, perché i binari si sono «intasati» e si
corre sempre il rischio che un treno si fermi e blocchi gli
altri.  Tutto  questo  si  è  fatto  per  liberalizzare,  perché
quegli stessi che volevano nazionalizzare sono gli stessi che
ora  vogliono  privatizzare;  coloro  che  hanno  rovinato
l’agricoltura sono gli stessi che oggi danno gli incentivi per
tornare a coltivare la terra. Possono permettersi di farci
qualsiasi cosa.   (ROMINA CIUFFA)
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