
AMBASCIATORE  CELSO  AMORIM:
BRASILE,  DAL  MEDIORENTE
ALL’EUROPA  PASSANDO  COME
MINISTRO  DI  FRANCO,  LULA  E
DILMA

Uno  degli  uomini  che  ha  fatto  la  storia  del  Brasile:
proveniente  da  Santos  (San  Paolo),  ma  residente  a  Rio  de
Janeiro,  Copacabana,  una  carriera  prima  accademica  come
professore di lingua portoghese per l’Istituto Rio Branco e di
Scienze politiche e relazioni internazionali per l’Università
di Brasilia, oltre che membro dell’area Affari internazionali
dell’Istituto di Studi avanzati dell’Università di San Paolo;
quindi  una  carriera  cinematografica  che  lo  porta  a  capo
dell’Embrafilme, impresa statale, come direttore generale, ma
anche cineasta; è però chiamato, e per due volte, a svolgere
l’incarico di ministro degli Esteri: dieci anni, di cui due
sotto il presidente Itamar Franco, otto sotto «Lula». Quindi
ministro della Difesa con Dilma Rousseff, ed ambasciatore.
Oltre  che  scrittore  (tre  libri:  «Conversa  com  jovens
diplomatas» (2011), «Breves narrativas diplomáticas» (2013), e
l’ultimo, recentissimo «Teerã, Ramalá e Doha – Memórias da
Política Externa Ativa e Altiva» (2015), ha ricevuto il premio
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«Bravo Business» dalla rivista «Latin Trade» nella categoria
«leader innovativo dell’anno» ed è stato definito da David
Rothkopf,  sulla  rivista  americana  «Foreign  Policy»,  il
«miglior ministro del mondo». È Celso Amorim.

Domanda.  Se  fossi  una  studentessa  di  diplomazia,  come  mi
insegnerebbe le relazioni internazionali?
Risposta. Direi innanzitutto di leggere i miei libri, perché
in  essi  ho  definito  le  priorità  della  politica  estera
brasiliana negli anni in cui sono stato ministro, soprattutto
quelli in cui ho ricoperto tale incarico per il presidente
Lula. Parlo delle relazioni del Brasile con l’America del Sud,
ma anche con altri Paesi in via di sviluppo come l’India, il
Sud Africa, della creazione del gruppo dell’Ibas, del Brics,
dei  rapporti  del  Brasile  con  i  Paesi  arabi,  delle  nostre
iniziative  o  partecipazioni  ad  iniziative  relative  al
Medioriente, del programma nucleare iraniano, in generale di
tutti i temi più rilevanti quali le relazioni commerciali
globali  nell’ambito  dell’Omc,  l’Organizzazione  mondiale  del
commercio, in cui il Brasile ha avuto un ruolo predominante
soprattutto in un certo periodo di tempo. È tutto scritto lì.

D. È uscito di recente il suo ultimo libro, «Teerã, Ramalá e



Doha: Memórias da Política Externa Ativa e Altiva» («Teheran,
Ramallah e Doha: memorie della politica esterna attiva ed
alta», dove «altiva» è sinonimo di elevatezza).
R. È diviso in tre parti, ossia tre racconti diplomatici. Il
primo  è  incentrato  sulla  Dichiarazione  di  Teheran  del  17
maggio 2010 attraverso la quale Brasile e Turchia si sono resi
protagonisti dell’accordo con l’Iran per lo scambio di uranio
in  relazione  al  programma  nucleare,  rispondendo  ad  una
sollecitazione  iniziale  dei  Paesi  occidentali.  Il  secondo
riguarda  Ramalà,  un  simbolo  per  indicare  il  nostro
avvicinamento ai Paesi mediorientali e principalmente arabi,
ma anche la partecipazione ad iniziative legate alla pace tra
Palestina e Israele insieme al riconoscimento, da parte del
Brasile, dello Stato palestinese; da cui il titolo «Ramalà»,
che vuole essere una sintesi di questo procedimento, giacché è
Gerusalemme ad esser considerata la capitale, non Ramalà, che
invece è la sede amministrativa del Governo palestinese. Il
terzo  racconto  riguarda  Doha,  la  terza  capitale  del
Medioriente, con la quale il Brasile ha rapporti commerciali
molto  intensi  ed  io  particolarmente  ne  sono  stato  molto
coinvolto durante i miei incarichi governativi. Nel caso di
Doha inizialmente ero ambasciatore del Brasile nell’Omc, poi
ministro degli Affari esteri ma anche capo delle delegazioni
brasiliane  nelle  relazioni  commerciali.  Uno  dei  passi  più
significativi della Dichiarazione di Doha che fece partire le
negoziazioni  era  stata  la  Dichiarazione  sulla  proprietà
intellettuale e la salute, la quale concesse flessibilità ai
Paesi  in  via  di  sviluppo  per  la  produzione  di  medicine
generiche, e riuscimmo ad ottenere un abbassamento dei prezzi
per  malattie  come  Aids,  tubercolosi,  malaria  ed  altre;
partecipai alle varie trattative in tema di sussidi agricoli
ed altre questioni di interesse del Brasile e di altri Paesi,
e  creammo  a  quel  tempo  un  G20,  differente  da  quello  dei
leader, che ebbe molta influenza nelle negoziazioni che, se
prima  erano  incentrate  solo  sui  Paesi  ricchi,  divennero
appannaggio anche dei Paesi in via di sviluppo. In generale i
tre temi del mio libro costituiscono la sintesi di ciò che un



Paese definito emergente è riuscito a fare in otto anni di
Governo. L’unico tema veramente importante che non ho inserito
in questo libro è l’America Latina, invece presente in altri
libri che ho scritto sul Sud America.

D. Cosa pensa della situazione che oggi vede il Medioriente
protagonista nella scena globale e, soprattutto, occidentale?
R. È una situazione molto complessa. Oggi il grande tema è,
senza dubbio, quello della Siria e dello Stato islamico. Credo
che il lato positivo sia nella sopravvenuta consapevolezza che
per la negoziazione sia necessaria la presenza di tutti gli
attori  principali  per  l’accordo  nucleare  con  l’Iran,
includendo l’Iran stesso: il fatto che ci sia un dialogo è una
cosa nuova. La questione mediorentale è anche legata a quella
dell’immigrazione verso l’Europa, pertanto è un tema che ha
ripercussione sugli europei, ma ciò che spesso le persone
dimenticano  è  che  assume  centralità  la  questione  della
Palestina  e  che  la  non-soluzione  del  problema  palestinese
finisce per generare frustrazioni e risentimenti che producono
situazioni come quella che stiamo vivendo ora. Ovviamente è un
problema complesso che non può essere ridotto a unità, ma
indubbiamente  si  è  andato  generando  un  sentimento  di
alienazione in gran parte dei cittadini degli Stati arabi e di
quegli arabi che sono residenti in Europa, ciò causando le
conseguenze che ben conosciamo.



D. Il presidente Dilma Rousseff aveva dichiarato di esser
pronta  ad  accogliere,  in  Brasile,  i  rifugiati  provenienti
dall’Europa e dai Paesi dai quali fuggono, generando anche
delle polemiche a riguardo.
R. Il Brasile ha una tradizione di accoglienza, anche prima
degli  attacchi  di  Parigi  eravamo  flessibili  rispetto
all’entrata di rifugiati in particolar modo provenienti dalla
Siria. Il nostro è un Paese di immigrazione, che ha, tra
siriani e libanesi, probabilmente 10 milioni di residenti.
Abbiamo  sempre  accolto  rifugiati,  siano  politici  siano
economici,  come,  nel  caso  europeo,  spagnoli,  portoghesi,
italiani ed altri.

D. Discorso a parte merita il caso Battisti, condannato con
sentenza passata in giudicato per 4 omicidi a due ergastoli;
problema di differente natura quello della sua estradizione,
che  però  in  comune  con  il  tema  «accoglienza»  riguarda  la
presenza di un europeo, nel qual caso italiano, in Brasile,
con decisioni di natura più diplomatica che politica.
R. Credo di non dover entrare nel merito di questa questione,
ma ritengo necessario rispettare le decisioni sovrane di un
Paese.

D. Il Governo Dilma è contrario alla nomina di Dani Dayan, ex
capo  dei  coloni  nei  territori  della  West  Bank,  come



ambasciatore  israeliano  a  Brasilia;  e  soprattutto  ha  dato
luogo  ad  incidente  diplomatico  il  fatto  che,  prima  di
comunicare il nome per i canali ufficiali, ciò sia stato reso
pubblico tramite Twitter. Come esperto di diplomazia, cosa ne
pensa?
R. Non rappresento più il Governo oggi, e parlo solo in base
ad una mia personale analisi: credo che la reazione brasiliana
sia stata corretta, il Brasile fino ad oggi non ha comunicato
una  decisione,  ma  in  ambito  diplomatico  l’attesa  di  una
risposta equivale ad una risposta negativa, in questo caso per
due ragioni: una di forma e l’altra di contenuto. Quella di
forma  è  importante  quanto  quella  di  contenuto  in  questa
fattispecie;  infatti,  non  sono  state  seguite  le  normali
procedure, ossia il post su Twitter ha preceduto una richiesta
confidenziale  da  parte  dell’autorità  competente,  e  con  un
aggravante: Dayan non è un ambasciatore qualunque, in quanto è
stato il leader degli insediamenti israeliani in Palestina,
dunque espressione di una politica che il Governo brasiliano
condanna. In realtà, credo che questa non sia stata solo una
«gaffe»  diplomatica,  bensì  una  mossa  israeliana  avente
l’intento di collocarci all’interno di un «fatto consumato», e
anche se indirettamente il Brasile si troverebbe ad accettare
la  posizione  israeliana  sulla  Palestina,  senza  rispettare
l’Accordo di Oslo: di questo passo la stessa idea di uno Stato
palestinese comincerebbe ad essere utopia, e questo non è
concepibile.  Credo  che  il  Governo  brasiliano  abbia  agito
correttamente  tanto  per  la  forma,  quanto  per  la  sostanza
politica, ossia per ciò che rappresenta tale atto. Non si
tratta di un ambasciatore appartenente all’opposizione, o che
semplicemente abbia idee differenti dalle nostre: si tratta
piuttosto  di  una  questione  centrale  per  la  soluzione  del
problema mediorientale.



D. E dell’umanità.
R. Il punto dell’umanità è centrale: avevo sul mio tavolo
durante il mio ministero, ed ho messo nella copertina di un
mio libro, una mappa del 1511 fatta da un cartografo italiano
che rappresentava Betlemme al centro del mondo, per la nascita
di Gesù.

D. Può raccontare la sua politica estera e la sua visione ad
un non brasiliano?
R. Sono stato ministro degli Esteri due volte, la prima con il
presidente Itamar Franco, la seconda con il presidente «Lula»;
successivamente, con il presidente Dilma, sono stato ministro
della Difesa. La mia visione del Brasile, e non tutti devono
essere d’accordo con me, è che il Brasile è un Paese che sta
crescendo e tentando di affermare il proprio posto nel mondo;
nel  contempo  il  mondo  sta  cambiando  e  questi  cambiamenti
generano opportunità di una maggiore presenza brasiliana. Non
siamo  più  nella  bipolarità  della  Guerra  Fredda,  né
nell’unipolarità  dell’immediato  dopoguerra:  è  un  mondo  più
diversificato, più «multipolare», mi piace definirlo. Credo
che il Brasile, anche unito al Sud America e ad altri Paesi
emergenti,  può  costituire  un  polo  di  questa  nuova
configurazione. A mio avviso il fatto che vi siano vari poli



di potere è salutare: dobbiamo e possiamo contribuire. Credo
che,  attraverso  l’integrazione  sudamericana,  attraverso  la
cooperazione  con  altri  Paesi  emergenti,  attraverso  la
formazione  di  gruppi  come  l’Ibas,  ossia  India,  Brasile  e
Africa del Sud, o il Brics, ossia Brasile, Russia, India, Cina
e Sud Africa, attraverso l’avvicinamento ai Paesi arabi e il
mantenimento  di  buoni  rapporti  con  l’Europa  e  gli  Usa,
attraverso tutte queste azioni la politica estera brasiliana
negli ultimi anni sia riuscita a contribuire ad un mondo che
dia più opportunità e nel quale vi sia meno egemonia. Non è un
processo rapido: la storia delle relazioni internazionali non
si misura per anni o decadi, ma a volte per secoli. È però un
piccolo impulso in una certa direzione che ci sembra migliore,
quella di un mondo multipolare che segua norme internazionali
e più giuste. La definizione di «giusto» può variare da Paese
a Paese, ma vogliamo norme più equilibrate che trasformino
l’uso  della  forza,  soprattutto  quello  unilaterale  come  è
avvenuto  in  Irak  e  in  Libia,  e  lo  rendano  sempre  meno
frequente.



D. Possiamo dire che oggi il Brasile è più ricco?
R. Economicamente, possiamo dire che è più ricco se prendiamo
un periodo di almeno venti anni, se non quaranta. Negli ultimi
dieci anni stiamo vivendo una recessione, ma ciò accade, è un
momento difficile per il mondo intero. Il Brasile è riuscito
ad evitare che questa crisi, iniziata nel 2009, lo colpisse in
maniera profonda, ma adesso è giunta anche da noi e dobbiamo
affrontarla, è il momento di dimostrare la nostra resilienza,
la capacità di adattarci e cambiare nonostante gli ostacoli.
Ci riusciremo, perché il Brasile, da quando sono una persona
adulta, è riuscito a vincere tre grandi ostacoli: il primo è
stato l’autoritarismo, la politica della dittatura militare;
il  secondo,  quello  dell’instabilità  economica,  l’inflazione
per quasi 50 anni; il terzo, ancora in corso, quello della
riduzione delle diseguaglianze. Il Brasile non è un Paese
povero, bensì di reddito medio nell’insieme, ma è un Paese
molto «disuguale»; questa disuguaglianza sta diminuendo molto



soprattutto con i Governi di Lula e Dilma. Con Lula si notò in
misura  maggiore  in  quanto  era  quella  un’epoca  di  grande
sviluppo economico, ma il processo continua. Sì, il popolo
brasiliano è più ricco, perché un maggior numero di persone
partecipano  al  mercato,  arrivano  all’università,  per  tale
ragione  hanno  accesso  a  impieghi  migliori,  e  questo  è  il
cambiamento più grande.

D. Cosa pensa dei grandi eventi che si sono tenuti e che si
stanno ancora per tenere, dalla Giornata mondiale dei giovani
che ha portato il Papa a Rio de Janeiro, ai Mondiali di calcio
del 2014 fino alle Olimpiadi che stiamo aspettando per giugno?
Essi non sono stati per i brasiliani anche un grande problema
sotto molti punti di vista, come hanno dimostrato le rivolte
chiamate «O gigante acordou»?
R.  Non  li  vedo  come  un  grande  problema.  Credo  che  la
maggioranza dei brasiliani è stata felice di ospitare questi
eventi, e li ha apprezzati. È chiaro che è sempre possibile
muovere critiche, come questa: perché spendere soldi per uno
stadio anziché per un ospedale? Le cose non sono in realtà
escludentisi, abbiamo portato gente, turisti, mercato, e se a
Rio, dove io risiedo, oggi vedo molti più stranieri che nel
passato è per questi motivi. Ci sono anche molti più turisti
brasiliani. Curiosamente non molti italiani: più francesi e
tedeschi. Forse perché, essendo gli italiani molto simili ai
brasiliani, non è facile distinguerli bene. Credo che tali
eventi abbiano contribuito a riprogettare il Brasile, è una
cosa eccezionale per qualunque Paese: in circa sei anni la
visita del Papa, la Coppa del Mondo e le Olimpiadi. È anche
incredibile che il Brasile, per essere scelto come ospite
delle Olimpiadi, ha gareggiato con gli Usa, con Madrid e con
Tokyo, tre Paesi del G7. Ed è stato scelto, probabilmente
perché possiede questo potere di attrattiva che gli americani
definiscono  «soft  power».  Ma  esso  non  basta:  sono  stato
ministro della Difesa e so bene che per poter usare il «soft
power» è necessario avere una base di «hard power».



D. Come si difende il Brasile?
R. Abbiamo 17 mila chilometri di frontiere con altri Paesi, 10
vicini, e non abbiamo una guerra con alcuno di essi da 150
anni:  è  sintomo  di  una  diplomazia  capace.  Abbiamo  8  mila
chilometri  di  litorale  marittimo,  e  anche  questo  richiede
buoni strumenti difensivi oltre che diplomatici, parte di una
grande strategia.

D. Come vede l’Italia, dal punto di vista di un brasiliano, di
un uomo politico e diplomatico, e delle varie persone che lei
è?
R.  Come  brasiliano  e  come  umanista,  l’Italia  è  un  Paese
formidabile. Ripeto sempre che uno degli elementi della mia
formazione  è  stato  il  cinema  italiano  dell’epoca  del
Neorealismo, per le lezioni che da esso ho appreso non solo di
cinema, del quale sono appassionato, ma anche di umanesimo,
insegnamenti sui valori umani. Questo è straordinario. Per non
parlare dell’arte. Come uomo politico, vedo che l’Italia e il
Brasile hanno molti punti in comune: il modo di guardare ad
esempio.  Vedo  che  l’Italia,  anche  in  situazioni  molto
complesse come quella irachena, ha una posizione più moderata
ma, a differenza del Brasile, è membro della Nato. Il Brasile
non è membro di alcuna alleanza militare, e questo già crea
una differenza di prospettiva. Abbiamo altre differenze, che



credo siano minori e normali, come nel caso della riforma del
Consiglio di sicurezza o in questioni commerciali. Ho sempre
ritenuto, comunque, l’Italia un Paese moderato, alla ricerca
di  soluzioni  pacifiche;  ciononostante,  il  fatto  di  essere
membro della Nato crea, a mio avviso, alcune limitazioni. Sto
parlando  come  persona  indipendente,  in  quanto  oggi  non
appartengo ad alcun Governo e ciò mi dà modo di fare queste
dichiarazioni: credo che l’Italia non avrebbe partecipato, di
per sé, all’attacco in Libia, come è accaduto. Ha partecipato
in ragione dell’alleanza con la Francia, l’Inghilterra, gli
Usa, e l’Italia, membro della Nato, ha dovuto prendervi parte.
Come credo che avrebbe idee più moderate sull’Irak ed altre
questioni. L’Italia è un Paese importante, e potrebbe avere un
ruolo  maggiore  nel  G20  internazionale,  quello  dei  leader,
rispetto a certi temi, anche politici o relativi alla pace e
alla  sicurezza.  Credo  anche  che,  nella  questione
dell’immigrazione,  essa  abbia  una  mentalità  più  aperta  di
molti  altri  Paesi  europei,  e  ciò  è  un  punto  a  favore
dell’Italia. Il Brasile ora sta appoggiando la candidatura
italiana per il Consiglio di sicurezza e ciò dimostra che, a
prescindere  dalle  differenze,  riconosciamo  il  valore  e
l’importanza di questo Paese.

D.  Nota  una  differenza  tra  la  diplomazia  italiana  e  la
diplomazia brasiliana?
R. Ogni diplomazia rispecchia naturalmente il popolo e la
formazione. Il Brasile è un Paese in cui è presente una grande
pluralità e tale elemento influenza e modifica il Brasile, che
fortunatamente è fuori dai grandi conflitti mondiali, solo
sfiorando la seconda guerra mondiale; l’Italia, invece, ha
partecipato alle due guerre mondiali. L’Italia è un Paese
ricco, il Brasile si sta sviluppando, e questo crea differenze
che si riflettono nella diplomazia, ma non tanto nello stile.
È molto facile e naturale il linguaggio di un diplomatico
italiano,  simile  al  nostro.  Subiamo  certamente  il  fascino
italiano della cultura e della teoria politica, Machiavelli e
Gramsci per citarne solo due, indispensabili.



D.  Cosa  farà  nel  futuro,  dopo  gli  anni  di  Governo  e  i
precedenti di cinema?
R. Ho tre figli che fanno cinema, una quarta che lavora in
un’organizzazione internazionale. Il cinema lo lascio ai primi
tre, io oggi resto uno spettatore.

D. Cosa la portò al cinema?
R. Studiavo ed ero appassionato di filosofia, e a quei tempi
il cinema non era solo arte: in Brasile esso costituiva un
vero  e  proprio  strumento  di  cambiamento  sociale,  di
trasformazione. Il cinema ha fatto sì che i paulisti e i
carioca,  gli  abitanti  di  San  Paolo  e  di  Rio  de  Janeiro,
conoscessero il «Nordest» del Brasile e la sua povertà, ad
esempio. Anche la politica era molto legata al cinema. Entrai
però  nella  carriera  diplomatica  che  ho  condotto,  insieme
all’essere ministro, per oltre 50 anni. Ora tengo lezioni,
partecipo a conferenze alle quali sono invitato o commissioni,
anche nell’ambito delle Nazioni Unite, su questioni legate a
problemi  globali  di  salute  ma  anche  calcio,  perche  siamo
sempre  brasiliani;  sono  stato  capo  dell’Osservatorio
elettorale dell’Oea, l’Organizzazione degli Stati americani ad
Haiti. Un libro è costituito da una prefazione, una storia ed
un epilogo: io mi trovo nella fase dell’epilogo, ho sempre
lavorato per lo Stato e per organismi internazionali, ma non
lavorerei,  pur  rispettandola,  in  un’impresa  privata.  Sono
servitore dello Stato.   (ROMINA CIUFFA)
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